ACTA DE LA COMISION PARITARIA REGIONAL

DE 30 DE OCTUBRE DE 2,013

En Campanillas, Malaga, en la Sede Central de la Empresa Publica de Emergencias
Sanitarias se rednen las personas relacionadas en reunién de la Comision Paritaria Regional.

Asistentes:

Por la representacion de la empresa:
Luis Olavarria Govantes.

Maite Becerra Moreno.

Jose Maria Alvarez Rueda

Enrique Bravo Escudero.

José Javier Cabello Burgos

Por la representacion de los trabaj

Jestis Cabrera Gonzalez

José Enrique Fermnandez Jiménez
Ana Belén Lopez Solano

M? Isabel Martin Montilla
Rodolfo Rodriguez Pérez.
Francisco Javier Gémez Izquierdo.
Javier Longobardo Castelld
Santiago Alvarez Gutiérrez
Angel Lucena Romero.

Eulogio Paz Tomas.

Eduardo Reina Caballero

José Colomina Arcos

J. Javier Garcia Ortega

José Luis Mufioz Cabrera
Esther Caravias Chaves

Maria José Quesada Belmonte

Orden del Dia

Puntos del Orden del dia de la CPR a propuesta de la Empresa:

e Aprobacion del Acta anterior.
¢ Normas de la Bolsa.

Director Gerente

Directora del Area de Desarrollo de Personas
Director Territorial

Subdirector del Area de Desarrollo de Personas.
Asesor.

adores:

CCOO Asesor.
CCOO Representante
CCOO Asesor.
CCOO Asesor.
CSIF Asesor.
UGT Representante
SATSERepresentante
SMA Representante
SMA Asesor.
SMA Asesor.
CGT Representante
CGT Asesor.
CGT Asesor.
UPES Asesor.
UPES Asesor.
UPES Representante




Puntos del Orden del dia de la CPR a propuesta de la Representacion Sindical:
1* Propuesta S.MLA:

s SMA solicita se nos informe de esta sitnacion: En BOJA del 1 de octubre se indica que
A la Direccién Gerencia del SAS se adscriben funcionalmente, la Empresa Piblica de
Emergencias Sanitarias y la Agencia Publica Empresarial Sanitaria Costa del Sol, a la
que estan adscritas la Agencia Piblica Empresarial Sanitaria Hospital de Poniente de
Almeria, la Agencia Pablica Empresarial Sanitaria Hospital Alto Guadalquivir v la

- Agencia Ptliblica Empresarial Sanitaria Bajo Guadalquivir. Solicitaremos a la Empresa
nos informe de esta sitnacion

2% Propuesta U.PE.S:

e Respuesta de Gerencia de EPES a la pregunta formulada por SMA, con fecha 3/10/13,
sobre la publicacidon en BOJA del 1 de octubre de la adscripcidn funcional de EPES al
SAS. Solicitamos, asimismo, explicacion pormenorizada de las repercusiones de dicha
adscripcidn a cualquier nivel (administrativo, laboral, asistencial, funciones y nitmero
de directivos de EPES, etc.).

e TIrretroactividad de la norma que anula la paga de Navidad de 2012, v abono a los
trabajadores de los 14 dias de la paga extra de julio 2012.

o Delegados de Prevencién y su crédito horario trimestral. No tienen funciones
sindicales, sino propias, bien definidas. La disminucion del crédito horario sindical no
puede aplicarse a esta figura.

3% Propuesta S.M.A:

s Se ha publicado la ultima actualizacién del manual de permisos, licencias y vacaciones
del SAS. Aunque tendriamos que ver detenidamente las comparaciones, que por cierto
hay muchas y todas favorables para el SAS y desfavorables para la EPES, una llama
principalmente la atencidén que es el permiso por lactancia. En nuestra empresa el
permiso es hasta los 12 meses. Existe una diferencia de 4 semanas aproximadamente
més de permiso entre el personal publico del SAS y el personal publico de las
Agencias Publicas, ambos forman el SSPA y ambos tenemos la misma legislacion por
encima.

4* Propuesta C.GT:

e Adecuacion del articulo 22 apartado 2 punto C del convenio colectivo en vigor al
EBEP.

e Solicitamos sea incluida, en los temas a tratar, informacidn de la gerencia de EPES
sobre el incremento en las contrataciones de personal directivo en la agencia piblica.

e Ante el aumento de la apertura de los expedientes disciplinarios abiertos por la
empresa solicitamos del gerente una explicacion de los procedimientos sancionadores
seguidos al amparo del convenio en vigor.

en lo referente a | tos en la u 1dad, informacién sobre de su
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entrega, tras la paralizacion preventiva por parte de la Inspeccion.

¢ Ante la negativa, y/o incapacidad mostrados por la direccién del servicio provincial
de Malaga, para negociar ninguno de los temas planteados en paritaria provincial, -y el
consiguiente perjuicio que supone para los trabajadores -solicitamos tratar en paritaria
regional los temas correspondientes a la paritaria provincial de Malaga.

Propuesta SAME:

e (Cobertura de la Excedencia concedida a Miguel Angel Lombardo Martinez, Médico
del SP de Sevilla, por Traslado interno temporal seguin se contempla en el convenio
colectivo.

Propuesta C.C.0.0:

o Me gustaria mcluir en el orden del dia el problema causado con la lista de traslados
definitivos. Esta perjudicando a mucha gente y estamos recibiendo muchas
reclamaciones.

Propuesta S.M.A:

» Dependencia funcional del SAS. Queremos informacién sobre todo lo que implica esta
dependencia, publicada en BOJA 1 de octubre de 2013, dentro de la nueva estructura
de la Consejerfa.

¢ Retribuciones 2014 ;nos va a afectar alguno de los recortes del Presupuesto de la
Junta 20147

e Manual de Permisos, diferencias cada vez mas importantes con el SAS.

Propuesta U.P.E.S:

e Solicitamos la documentacién que acredite si José Marfa Alvarez tiene solicitada y
concedida plaza en el SP Malaga v, de ser asi, en qué fecha y con qué adscripcion.

A las 11:00 horas comienzan las deliberaciones.

Por la empresa se comenta que por varias representaciones sindicales se ha solicitado
informacién sobre el nuevo decreto de estructura de la Consejeria de Salud.

El Gerente expone que en una anterior comision paritaria se planted que se iba a
producir un cambio estructural en la Consejeria de Salud, y que diversas agencias publicas se
iban a adscribir al SAS, pero que EPES no iba a verse afectada por tal cambio de dependencia
funcional.

Sin embargo, con el cambio de gobiemo en Andalucia, el decreto de estructura
publicado en el BOJA de 2 de pctubre, adscribe funcionalmente a la EPES al SAS.

-
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Principalmente, esto supone que la evaluacién y el seguimiento, que correspondia a la
Consejeria de Salud a través de varias direcciones (Secretaria General de Calidad v Secretaria
General de Planificacion), a partir de esta nueva estructura, serd el Servicio Andaluz de Salud
¢l que realizara el seguimiento y control de la EPES, y el nivel de consecucién de los
resultados de la actividad y de la parte econdmica.

El Gerente del SAS siempre ha estado en el Consejo de Administracion de la EPES. A
mi entender, seflala el Gerente de EPES, que el seguimiento sea mas frecuente le parece
beneficioso; y el hecho que la EPES hubiera quedado fuera de esta nueva estructura, como la
unica agencia no inchuda en la nueva planificacion, le hubiera parecido preocupante. El
seguimiento de las agencias piblicas recae ahora en algunos centros directivos del SAS. Ha
habido recientemente un consejo de direccidn unico EPES- SAS, en el cual ha participado el
Gerente del SAS, y éste ha manifestado que la nueva adscripcidn es solo una adscripcion
funcional y no hay intencidn en principio de una mtegracion completa.

UGT pregunta coémo repercute en los trabajadores, y si puede implicar una
permeabilidad entra ambos servicios y si se puede plantear en un futuro.

La empresa indica que esto no lo contempla el decreto, y es dificit porque el marco
normativo del SAS y de [a EPES son distintos, pero la direccion de la EPES ha planteado en
esa reunion esta linea de trabajo, la movilidad de los profesionales en el SSPA.

CGT pregunta si hay programadas reuniones concretas sobre la permeabilidad.

La empresa indica que la reunion fue la semana pasada, y se han programado una serie
de reuniones de trabajo para tratar los temas puestos de manifiesto.

CGT indica que entiende que es muy importante que haya una transferencia de
informacion inmediata sobre estas cuestiones, pide una continuidad de informacién sobre este
tema, y afiade que a las representaciones sindicales les gustaria participar.

La empresa indica que habia otra peticién de varios sindicatos sobre los ajustes
previstos para el afio 2014 en el presupuesto. Ayer hubo una sesion del Consejo de Gobierno,
donde se aprobo el anteproyecto de la Ley de Presupuestos de la Junta, y la informacién de
que se dispone es ésta. Se plantea una reduccidn del presupuesto de la Junta de Andalucia del
3'5 %. Ha habido una reduccion de presupuestos Generales del Estado, v esto tiene una
repercusion en todas las Comunidades Auténomas. En este momento, no tiene informacién
del presupuesto para la EPES en el 2014, Lo que conoce es que en el Consejo de
Administracién de EPES de junio, se presentd un borrador de presupuesto que era el mismo
del afio 2013. Es todo lo que conoce. Supongo, indica ¢l Director Gerente de EPES, que la
empresa va a ver reducido su presupuesto como minimo ese 3'5% que se indica, pero lo

desconoce.
CGT pregunta si tiene pensado la EPES donde se reduciria el presupuesto.

La empresa contesta que lo desconoce y que generalmente esas reducciones vienen
impuestas.
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SATSE pregunta que si en junio la propuesta de la EPES era mantener el presupuesto
para e} 2014, ya daba por perdido el 5% de minoracion salarial.

La empresa contesta que ese presupuesto no se desglosa en partidas y, por tanto, no se
pronunci6 sobre los gastos de personal. En estos momentos lo inico que puede decir es que si
se aplica una reduccion del 3'5% del presupuesto de la empresa, es dificil que no afecte al
capitulo de personal, afectando a las dos grandes partidas de gasto del presupuesto, personal y
servicios exteriores.

SMA indica que, en las agencias publicas, en cuestion de gastos, a todos afecta, pero
respecto de permisos, licencias, etc., el SAS tiene mas derechos que 1a EPES. Entiende que la
empresa se debe ir acercando a ese planteamiento del SAS.

La empresa contesta que ello es la consecuencia de que el marco normativo del SAS y
de la EPES es diferente, y que no se pueden incumplir las normas que obligan a la EPES, va
gue son derivados de normas de caracter imperativo.

SMA solicita que la direccién de la empresa intente igualar las condiciones de la EPES
con el SAS.

La empresa contesta que el SAS ha hecho otros ajustes y ha firmado acuerdos que
sobrepasan 1o que establece el EBEP. Y que el impacto de las horas por los permisos en EPES
es superior al del EBEP.

CGT indica que la negociacion colectiva no existe, porque las normas vienen
Impuestas por otros organismos.

La empresa mdica que hay cuestiones que se han mitigado, como la bonificacion de
reduccion de jornada que se hizo, con efecto retroactivo en el mes de junio. En el resto de
aspectos hay diferencias, pero la EPES no puede aplicar otros permisos que no sean los del
EBEP.

La empresa puede compartir que el marco de negociacién es minimo, pero guien tiene
la capacidad de dictar normas es el Parlamento de Andalucia, y la empresa lo tnico que puede
hacer es cumplir las normas.

UPES estd convencido que la intencién de EPES es llevar a los sindicatos a los
juzgados para todos los asuntos, y afiade que incluso ocurre que la empresa no se persona en
el SERCLA para mtentar llegar a un acercamiento. Consideran que no hay voluntad de
entendimiento por parte de EPES.

La empresa manifiesta que no hay intencién de judicializar todo, pero no se puede
aprobar ninguna medida que incremente el gasto de la empresa. Y cuando se pide algo que
estd en contra de la norma, no se puede hacer, ni cuando se pide algo que implica un

incremento de gasto. Por tanto, ante estas reclamaciones, tendra que existir una resolucién del ==

juez. Por ejemplo, respecto de los dias de asuntos propios, no solo afecta a su presupuesto,
sino que probablemente exceda de su competencia, porque hay una limifagién presupuestaria

o una limitacién no;;matwa /)/




UPES mantiene que a veces los jueces no solucionan un problema, sino que incluso lo
crean, y por eso debe prevalecer la negociacion colectiva.

La empresa reitera que no tiene intencion de judicializar todo.

CGT indica que habria que valorar si realmente no es una cuestion de aplicar una
norma, sino de interpretarla.

SATSE indica que en materia de jornada se indico en su dia que se estaria a lo que se
acordase en la Mesa Sectorial de Sanidad. Por tanto debe aplicarse en la EPES el manual de
permisos acordado por la Mesa Sectorial.

La empresa indica que es cierto que se indico que la aplicacién de la ampliacién de
jornada, efectivamente se harfa tal y como se pactase en la Mesa Sectorial de Sanidad, pero
ello no implica que en materia de licencias y permisos se apliquen los mismos criterios que la
Mesa Sectorial.

SATSE entiende que es lamentable tener que acudir a las Comisiones Paritarias para
no tener capacidad de negoctar nada.

La empresa manifiesta que entiende estas manifestaciones, pero hay que hacer un
gjercicio de realismo, y las propuestas que impliquen reduccion de jornada o de incremento de
gastos de personal, no son viables.

La representacién sindical sefiala que, al depender ahora directamente del SAS, no se
entiende que el SAS tenga mejor derecho que la EPES respecto a las licencias y permisos, es
muy incongruente. Si hay limitaciones presupuestarias, las debe haber para todos.

l.a empresa contesta que no ha habido derogacion ni del convenio colectivo de las
agencias, ni del EBEP, y lo Unico que existe ahora es una nueva adscripcién funcional.

UGT plantea que no hay dinero para los dias de permisos, pero st que hay dinero para
crear uno o dos puestos directivos mas en la EPES.

La empresa indica que se ha debido explicar mal. En el SAS existe guien dirige la
parte sanitaria del SAS; y este seflor aparece como vocal en el Consejo de Administracién de
la EPES. Es el mismo directivo que va existia en el SAS, el que se integra como vocal en la
EPES. No son nuevos directivos, sino que son nuevos vocales que se integran en el consejo de
administracion de EPES. Los vocales del Consejo de Administracion no son retribuidos.

CGT plantea dos cuestiones:

1) Hay que tener mas formalidad en la convocatoria de las paritarias.
2) No sabe si van a tener mucho sentido estas convocatorias, y si se va a tener que
negociar en otro ambito.



cuestiones de agenda.

La empresa mdica que el acta de la sesién anterior, se pasé en julio, y no se han
recibido alegaciones al respecto. Se pasa para la firma.

SATSE solicita que se incluya en el correo de comisidn paritaria regional a dos
personas, Rafael Mufioz y Juan Jiménez.

SATSE solicita que se acuerde la hora de finalizacion de esta sesion.
UPES solicita que se acuerde la fecha de la siguiente reunién.

Se fija para la siguiente reunion el dia 28 de noviembre y como hora de finalizacién
de esta CPR las 16:00.

Normas de 1a bolsa.-

La empresa envid un borrador de las normas de la bolsa. En el correo enviaba las
explicaciones y modificaciones que se hacian de esas normas de la bolsa.

UPES pregunta si se pretende cambiar algo a las baremaciones del dltimo proceso
selectivo.

La empresa mantiene que no, ya que ese proceso selectivo ha superado todos los
procesos judiciales. Lo que se pretende es establecer unos criterios de baremos. La adopcion
de criterios en una baremacion es algo inevitable, dado que las bases no pueden resolverlo
todo. Ese documento de criterios se enviaria a la parte social para que lo analizara.

La empresa expone que no se puede penalizar cuando el trabajador estd en situacién de
incapacidad temporal o situaciones relacionadas con el embarazo. Si alguien esta en situacién
de incompatibilidad, por estar trabajando en otro sitio, lo que deberia hacer es ponerse en
situacion de no disponibilidad. Respecto a cuestiones formativas, algunas se pueden ofertar a
la bolsa, y se debe dar como esté 1a bolsa ordenada en ese momento. Pero se puede dar la
paradoja que se dé formacion a personas que no hayan trabajado nunca en la EPES. Por tanto,
se aftade como requisito que se podrd dar formacién a quien haya trabajado antes en la EPES.

SATSE expone algunas anotaciones al borrador remitido por la empresa:
En la lista de suplencia, se acordara abrirla cuando no sea posible la contratacion o se
agote la lista de contratacion. Pregunta si tiene pensado hacerlo con acuerdo de la

representacion sindical.

La empresa indica que no habria problema en tratarlo con los representantes de los

trabajadores.

CCOO indica que cuando se pongan en marcha estas normas, habrd gente que no
habra trabajado nunca en EPES y que se puede poner por encima del personal que siempre

e

trabajadores, dando informacién, consulta y participacién a la representacion legal de los ~




en EPES.

SATSE indica que tiene anotado la fecha de corte para hacer la baremacién. No la ve
en el documento.

La empresa indica que se habla de la periodicidad maxima de 24 meses.
SATSE indica que en el SAS la actualizacion de mérito se hace una vez al afio.

La empresa indica que es razonable, pero tiene un costo administrativo importante.
Habria que desarrollar la herramienta para hacerla.

SATSE indica que st la herramienta la tiene ya el SAS, podria trasladarla a la EPES.

SATSE también plantea que no es lo mismo una sanciéon para un contrato de corta
duracién que una sancion de larga duracién. No puede ser que la renuncia a tres contratos de
muy corta duracidn, implique pasar al final de la lista.

UPES indica que la parte social convino que un contrato de larga duracién es el
superior a 4 meses. UPES recuerda que habra bolsas para contratos de corta duracion y de
larga duracion.

La empresa indica que esas dos bolsas existen, y mantiene que para las bolsas de larga
duracién, la penalizacién puede ser de 6 meses. Pregunta cual serfa la penalizacion para los
contratos de corta duracion.

SMA indica que podria ser proporcional a la duracion del contrato.

La empresa indica que es una solucion, pero hay contratos cuya duracion no se conoce
a priori.

SATSE indica que se aplique el mismo régimen de penalizaciones del SAS.

CSIF indica que el régimen de penalizaciones en el SAS es de 30 dias en contratos de
corta duracién, 90 dias en los de larga duracion, de 3 meses si se produce una renuncia ya
iniciado e} contrato, y si la renuncia es a un contrato a tiempo parcial, 3 dfas.

CGT pregunta si pueden hacer contratos de larga duracion, porque en el SP Malaga
hay tumos vacios pendiente de asignar, porque se estdn haciendo los contratos temporales
solo de mes a mes.

SMA indica que hay que solventar los problemas también de los fijos, porque en los
meses de verano de vacaciones, se producen renuncias a €sos contratos, y ttenen que realizar
las guardias los profesionales fijos, por lo que entiende que quien renuncie a esos contratos de
vacaciones tengan una mayor penalizacion.

CGT tambicn expone que habrd que establecer una sistematica en la oferta dg19<)
contratos, para que no salgan unos beneficiados y otpogperjudicados. /




SATSE indica que existe la posibilidad de mejora de la contratacién, por lo que ese
supuesto no se debe producir.

Las partes convienen en el sistema de penalizaciones siguiente:

— Renunecias a contratos a tiempo parcial: Sancién de 3 dias.
— Renuncias a contratos de larga duracién: Sancién de 90 dias,
— Renuncias a contratos de corta duracidn: Sancion de 30 dias.

La empresa propuso que, tras 3 renuncias a contratos, el trabajador quedaria excluido
de la bolsa; primero propuso que para siempre, después, durante un afio desde la tercera
renuncia.

UPES se opuso a instaurar en EPES una norma afiadida de penalizacion que no existe
en el SAS. Si cada vez dependemos mas del SAS, debemos parecernos todo lo posible a ¢l en
todo, incluidas las normas de bolsa.

Se acuerda que no habra exclusion total de ninguna bolsa de trabajo, salvo en el caso
de rechazo de plaza, caso en que se acepta que el trabajador pase al final de la bolsa
permanente de contratacidn si rechaza una plaza en EPES.

CSIF indica que si se llama a alguien y estd trabajando, la empresa procedera a
ponerlo como no disponible, y estara en esa situacion hasta que acredite que esta en situacion

de disponibilidad por la finalizacidn del contrato.

SMA plantea que si la penalizacion se computa desde el inicio del contrato, no hay
penalizacién, porque se penaliza durante el tiempo que no se quiere trabajar.

UPES pregunta qué ocurre si te llaman y no contesta.

Se plantea la posibilidad de realizar tres llamadas en una hora, antes de pasar al
siguiente de ia lista.

SMA propone que se llame tres veces en un periodo razonable en relacién al tiempo
del contrato.

UPES plantea que esa propuesta es muy ambigua. Pretende que se garantice que hay al
menos 20 minutos entre una llamada y otra.

Se acuerda que se hardn 3 llamadas, con un minimo de 20 minutos entre llamada y
lfamada.

Respecto de la oferta de formacién en la bolsa, SATSE propone que, de alguna forma,("

se priorice a los trabajadores que frabajan de forma discontinua en la bolsa, antes que a los<
que no trabajan en EPES.
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la empresa actualmente, v hay cinco plazas libres. Se podrian ofertar a trabajadores que estan
en bolsa. Con el mismo costo, se pueden ofrecer a esas plazas a trabajadores de la bolsa.

SATSE indica que se oferte a aquellos trabajadores de la bolsa que mas tiempo hayan
trabajado en EPES.

UPES indica que se haga la oferta de cursos por estricto orden de bolsa, una vez
actualizadas éstas. La matizacion puede ser que haya trabajado en EPES en los doce meses
anteriores a la oferta formativa.

Se acuerda que la oferta de cursos se realice (para las plazas que sobran), cuando esté
actualizada 1a bolsa, con los méritos, por estricto orden de bolsa, pero siempre que hayan
trabajado el ltimo afio en la EPES.

Y para el curso que existe actualmente, se hara por quien tenga el mayor nimero de
dias trabajados en EPES.

CCQO indica la posibilidad de crear una bolsa para el personal administrativo. La
empresa comparte la conveniencia de hacerla. La Parte Social se muestra de acuerdo, para que
se regulen sus contrataciones por méritos y tiempo trabajado, como las demas bolsas.

UGT pregunta si se ha hecho referencia al cambio de preferencia en los servicios
provinciales, pidiendo que sea anual.

Toda la Parte Social insiste en que es urgente que se actualicen las bolsas y se puedan
elegir los SP donde trabajar, diferenciando para contratos cortes y largos.

La empresa acepta que anualmente se puedan modificar los servicios provinciales de
eleccion, haciéndola comncidir con los Traslados Intermos.

UPES indica que falta por hacer una baremacion de la bolsa de suplencia.
La empresa indica que una vez aprobadas estas normas, habria que hacer un periodo
de baremacion extraordinario, con nuevas bolsas y nuevas listas. La empresa tendria que

hacer un calendario para hacer tal baremacién. Podria estar resuelto para el primer
cuatrimestre de 2.014.

MANUAL DEL EBEP.-

La empresa indica que es consciente de que el SAS ha llegado a unos acuerdos que
estan por encima de lo que establece el EBEP. Las Agencias Publicas tienen muy poco
margen de maniobra, v cualquier incremento de los permisos supone entrar en déficit. Hasta
ahora la EPES es la unica empresa que no estd en déficit. Del manual se pueden revisar
algunas cuestiones, como definir qué es enfermedad grave, y otras cuestiones, pero no se
puede modificar mucho del ya existente. En todo el sistema sanitario se ha producido u
incremento de las bajas por accidente laboral del 160%. Por todo ello, apenas hay margen
para ampliar los permisos del EBEP. Actyal e, hay una desviacion que no Hega al 1%, por
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absentismo de la IT. Por ello, se pueden ver algunas interpretaciones, pero no se puede Hlegar
a los permisos que tiene el SAS.

CGT indica que una de las razones por las que no ha firmado el acta, es porque en el
acta no se incluye la aplicacion unilateral que la empresa ha hecho del manual de permisos
retribuidos en relacién al EBEP.

La empresa indica que es cierto que se ha solicitado dicha adicién, pero no se envié el
texto alternativo y dénde aplicarlo.

CGT indica que si el planteamiento que tiene la empresa es que no hay margen, pucs
entonces no hay debate, y tendran que llevar este asunto donde proceda.

La empresa indica que lo que ha manifestado es que no hay margen para tener
permisos que no vengan en el EBEP. Pero se podria interpretar cierta flexibilidad en la
aplicacion del EBEP. Por ejemplo, la ampliacién del permiso de lactancia hasta los 16 meses,
no se podria aceptar.

SMA pregunta si se puede analizar la aplicacion de las 7 horas y media por el permiso
de enfermedad grave de familiares.

La empresa indica que precisamente respecto de este permiso aplica lo mismo que el
SAS, ya que teniendo distintos tipos de jornada, se ha elegido la jornada diaria habitual.

SMA indica que la 16gica impone que cada tres dias hébiles hay un turno minimo de
12 horas. Por fanto, eso se debe garantizar, y no un turno de 7 ¥ horas. Al menos, en el SP
Cérdoba, se aplica por un permiso de estos, 7 %2 horas. Asimismo, indican que hay muchos
mas recortes adicionales.

UPES indica que ya todo esto estd reclamado en otras sesiones, vy que quieren escuchar
claramente si al final no se concede ninguna mejora del manual de permisos.

CSIF pregunta si los acuerdos la Mesa General de Sanidad de la Junta, que regularon
los permisos, estan dentro del ambito de aplicacion de la EPES.

La empresa indica que no lo estan, ya que es de afectacién a la administracion general,
y a las empresas publicas administrativas, no a las empresariales.

SATSE también indica que también debe reconsiderarse la posicién respecto del
ambito de aplicacion de los permisos, ya que el EBEP no habla de provincia, sino de
tocalidad.

UPES indica que ya ha puesto la demanda y el preceptivo SERCLA, al que no acudié
la empresa. FrE
CGT indica que también han interpuesto una demanda. f S o
UPES indica que entiende que EPES viola la intimidad de los familiares al aplicar el
manual de permisos, ya que exige que se acredite la gravedad del familiar, v entiende que no
debe dar informacidén médica del familiar, porque atenta a su intimigday o Deberia bastar con




que el médico que lleva al paciente diga por escrito que la enfermedad que éste padece esta
recogida dentro del anexo del manual de permisos como “enfermedad grave”.

La empresa indica que conoce las demandas que se han interpuesto, pero que existe
poco margen de maniobras. Si con el margen que tienen, supieran que las demandas se
podrian retirar, se podrian analizar y debatir. Por ejemplo, retomar la negociacidn del permiso
de enfermedad grave de familiares y aplicar el régimen similar al convenio.

SMA indica que por estas medidas se ha producido un ahorro muy elevado, porque es
verdad que a veces habfa abusos de trabajadores que tenian tres turnos seguidos durante tres
dias y cogian el permiso de los tres dias de 12 horas.

UPES plantea si es negociable que se trate de localidad, en vez de provincia, como
establece el EBEP, ver el 4mbito de las horas del anterior convenio, y de algunos otros

aspectos del manual.

CGT indica que la empresa ha planteado negociar los permisos previa retirada de las
demandas, y entiende que eso no puede ser asi, lo 16gico seria retirar el manual primero y
después negociar.

La empresa indica que el manual responde a unos criterios de homogeneizacion de
criterios para los servicios provinciales. Y que no existe ningin concepto claro de enfermedad

grave.

CGT indica que el concepto de enfermedad grave esta perfectamente definido.
SMA indica que en el SAS si que tienen definida la enfermedad grave.

La empresa sostiene que enfermedad grave es la que viene establecida en el anexo del
Real Decreto v, asimismo, la que genera hospitalizacion.

SATSE indica que el hecho de enfermedad grave solo tiene relevancia si no existe
hospitalizacién, porque si la hay, ya directamente se concede el permiso.

UPES pregunia sobre ¢l presupuesto de 2013 y el presupuesto de los permisos y
licencias de ese afio. Si se dio el presupuesto anterior, ya se habian previsto los recortes, sin
tener ni siquiera aprobado el manual, y sin consultar, informar y facilitar la participacion de la
Parte Social en su elaboracion.

El Sindicato médico pregunta cuantas horas conceden por un ingreso de una madre en
el hospital, si éste dura una semana.

La empresa indica que serfan 22 % horas de permiso, equivalentes a tres dias habiles,
si el trabajador tiene turnos mientras dura el hecho causante del permiso.

La empresa plantea que la parte social envie por correo aquellos aspectos concretos
que serfan innegociables para la parte social, y asimismo, analizar la IT, porque esta

;._ Podriamos ver si se pudiera ac a cuestiones
/ : / | /
AKX 4
’ . 12
43 c . F_

UST




referentes al manual de permisos, si se controla el impacto de la IT. Por ejemplo, bajas de
muy corta duracion, que siempre ocurre cuando hay acumulacién de turnos, Hay un dia de IT,
y el impacto en horas son de 24 horas.

Explica la empresa que mediante los cambios de turnos, se producen unos desfases
importantes entre las IT administrativas y las IT reales. Y ello se produce por los cambios de
turnos.

Se acuerda que cada sindicato haga una propuesta de los puntos que considera
Irrenunciables, para intentar alguna aproximacion en este punto.

CCOO expone que le gustaria conocer las veces que un trabajador estando de baja
acumula turnos y que implique un gasto adicional a la empresa.

CGT solicita que, mientras tanto, se proceda a la retirada del manual de permisos. A
esta peticién se adhiere SATSE.

RECLAMACION DE ANTIGUEDAD.-

CGT pregunta el concepto de trienios en relacion al EBEP y al convenio colectivo.

La empresa contesta que, en ese sentido, se ha acudido a una denuncia interpuesta a la
Inspeccién de Trabajo, y se ha explicado a la Inspeccién que la empresa estid cumpliendo el
convenio y el EBEP.

CGT indica que el EBEP establece la definicién de trienios cada tres afios de servicio
en cualquier dmbito del sistema publico, y la empresa no estd aplicando adecuadamente el
convenio.

La empresa contesta que existen ya cuatro sentencias judiciales de trabajadores de esta
empresa, en las cuales se han desestimado las demandas. Que la empresa esta siguiendo tales
criterios, porque las sentencias han sido desestimatorias de las demandas de los trabajadores.
Y o que dicen los tribunales es que es valido o pactado en convenio colectivo de la EPES.

CGT indica que lo que estdn planteando es distinto, y sobre este punto en concreto
piensan que tienen razon.

La empresa justifica que el EBEP no es una norma de derecho imperativo, sino de
minimos, y en consecuencia €l convenio colectivo puede tener otra regulacion, y asi ha sido

validado por el Convenio Colectivo.

Se acuerda el envio de las sentencias a la representacion sindical.

SUPRESION DEL CREDITO HORARIO DE LOS DELEGADOS DE PREVENCION.-

UPES solicita saber si la empresa va a seguir manteniendo la supresién que hizo de lag—~-4V" ¥ ¥,
doce horas trimestrales del crédito horario de los delegados de prevencién. Los Delegados de

‘Prevencion sop figuras independientes de las de los representantes sindicales, con funciones
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propias bien definidas, puesto que son figuras obligatorias por ley de Prevencion de Riesgos
Laborales. La ley obliga a las empresas a tener delegados de prevencion. Retirarles su crédito
herario propio descrito en convenio es inaceptable.

La empresa indica que a raiz del Decreto Ley 3/2012, esas horas de los delegados de
prevencion, que son superiores a los minimos legales, desaparecen en las agencias publicas.

UPES indica que se pueden encontrar con el problema de que dimitan todos los
delegados de prevencidn, por no disponer de tiempo suficiente para cumplir sus funciones.

La empresa indica que no existe norma alguna que establezca esas horas adicionales,
sino que venia en el convenio colectivo y, por tanto, por la aplicacién del decreto ley, esas
horas desaparecen.

UPES solicita que conste en acta que la empresa ha suprimido esas horas de forma
unilateral v acudira donde entiendan pertinente.

JRRETROACTIVIDAD DE LA SUPRESION DE LA PAGA EXTRA DF, 2012 v abono a
los trabajadores de los 14 dias de 1a paga extra de julio 2012.-

UPES pregunta si hay novedades sobre tal aplicacion retroactiva. Ya hay sentencias
que dicen que la irretroactividad aplicada es ilegal.

La empresa indica que se estd a la espera de que exista sentencia en el Tribunal
Constitucional, v a que la Junta de Andalucia tendra que adoptar medidas generales para todos
los organismos publicos.

CGT indica que ellos no renuncian a reclamarla integramente.
La empresa expone que hay muchos procedimientos que han ido al Tribunal
Constitucional v otros se han pronunciado ya. Lo 16gico es que, cuando el Tribunal

Constitucional dicte sentencia, se haga de forma general para todos los empleados publicos.
Cuando salga la sentencia, se aplicara 1gual para todos.

SITUACION DE UNA ADSCRIPCION EN MALAGA .-

UPES expone que en el SP Milaga estd afectando a terceros la indefinicion o
definicién errdnea que se da a la situacién de una adscripcion, que la directora del SP
relaciona con la plaza de José Maria Alvarez. Habia solicitado toda la documentacién [\ <
relacionada con la plaza de Jos¢ Maria Alvarez en el SP Mélaga, y su adscripcién si la tuviera. )

La empresa indica que esta informacién se dio en una anterior comision paritaria y
facilitara la documentacion que proceda. José M* Alvarez no tiene ahora mismo adscripcion
en Malaga, pero tiene un sustituto, el cual tendrd la adscripcidén que corresponda,,segin 1as§ / ‘




CGT indica que, aunque este asunto es provincial, la Directora del Servicio Provincial
de Malaga no ha dado respuesta, porque indica que no tiene capacidad de maniobra en este
asunto,

La empresa oferta tener una reunion en el Servicio Provincial de Milaga, con la
Direccién del SP, la representacion de la parte social v representantes del Area de Desarrollo
de Personas.

SATSE indica que el sustituto no puede optar a adscripciones.

L.a empresa indica que esto es una adscripcion. Por ser contratado no puede tener
peores derechos que el resto de los trabajadores. En el SP Mélaga no se ha exigido que la
adscripcion del titular y Ia del sustituto sea la misma. La adscripcidn del sustituto seré la que
tenga seglin normas del SP Malaga.

UPES contesta que si la adscripeion del sustituto no tiene por qué ser la del titular, se
puede exigir que la adscripcion del sustituto no sea ésa. Las adscripciones se han regulado en
Paritaria Provincial hasta que la directora del SP Malaga se ha desentendido, dado que no
puede demostrar que se ofertara el hueco de la adscripcién de San Pedro, que ocupa el
sustituto, en tiempo y forma debidos, y ha derivado este asunto a Sede Central. Ademas, debe
aplicarse el convenio, que expresa claramente que las adscripciones deben ofertarse, cosa que
en este caso no se ha hecho. Es uno mas de los asuntos que revelan que en ¢l SP Malaga, la
directora hace inoperativas las Paritarias Provinciales, derivando todo a Sede Central.

UPES indica que quiere tener la documentacién relativa a la adjudicacion de plaza de
José M* Alvarez.

CGT y UPES aceptan que tenga lugar lo antes posible la reunion ofertada por Maite
Becerra en el SP Malaga.

LA PLAZA DE MIGUELANGEL LOMBARDO.-

Este punto propuesto por UGT y SAME, lo expone SATSE. Se pregunta por la
cobertura por Traslado Interno Temporal del puesto de Miguel Angel Lombardo.

La empresa indica que en los proximos dias se ofertara.

CONTRATO DE ENFERMERO DE COORDINACION EN SEVILLA.-

SATSE plantea la cuestidn, y la empresa contesta que no esti en el orden del dia.

SATSE indica que se preveian contratos de enfermeros coordinadores que no han se
estan sacando

Expone la empresa que hay personal indefinido que egtd interesado en estar en




coordinaciéon. No conoce este hecho, pero seguramente estan estudiando los cuadrantes para
atender a estos intereses.

En cualguier caso, s¢ sacarian contratos, pero no por los periodos de coordinacion,
sino por los “de calle”

SATSE indica que lo que no quisiera es que se amortizara esta plaza.
La empresa indica que los puestos de enfermeria de coordinacion no son estructurales.

SATSE expone que o que pretende es que, sl existe tal vacante, se proceda a sacar la
plaza por bolsa.

La empresa indica que lo mejor es que ese contrato se haga con personal fijo, porque
ahora hay interesados en ser enfermeros de coordinacion.

NUEVOS REQUISITOS DE TITULACION DE 1.OS TES.-

La empresa expone la cuestion referida al RD 836/2012, en su disposicién transitoria
segunda. Establece ésta que para trabajar en una UVI movil hay que tener un titulo de técnico
de emergencias sanitarias. Nuestros proximos procesos selectivos tendran que exigirlo. Para
los que estan actualmente trabajando, hay una disposicion transitoria. La cuestion que se
plantea es si hay que pedir el titulo si sale una vacante o/y plaza indefinida de TES.

Los actuales TES, integrados en la bolsa de provision intemna, tienen el derecho a
acceder a puestos vacantes, pero hay actualmente un requerimiento de titulacion.
Probablemente no hay nadie ahora mismo con titulacion, aunque estén terminando el curso.
Lo que plantea la empresa es que consideremos la posibilidad de hacer una moraforia en la
provisién de puestos.

CCOO indica que han hecho una consulta con el gabinete juridico de CCOQ, y
entienden que ese Real Decreto no estd por encima del convenio colectivo ni del proceso de
seleccién. Este trabajador no es nuevo en la empresa, sino que lleva afios trabajando; el que
estaria en primer lugar de la bolsa.

La empresa indica que no solo afecta a los de nuevo ingreso, smo que la aplicacion se
refiere a vacantes y plazas de nueva creacion.

UGT pregunta si como alternativa se podria hacer una moratoria.

CCOO indica que el informe lo que expone es que ese Real Decreto no puede ir contra
el articulo 3 det ET, pues el trabajador tiene un derecho consolidado.

La empresa indica que no tienen un derecho, sino una expectativa de derecho. Y los
requisitos para estos puestos han cambiado. Por eso, lo que estén planteando es una moratoria
en la cobertura de puestos al menos hasta que tengan la titulacién.




Sanpitarias”, y esta el quinto de la bolsa de Provisidn Interna. Es de Almeria y ahora mismo
estd trabajando en ¢l SP Malaga.

SATSE indica que esta circunstancia cambia la situacién, porque hay un conflicto de
derecho.

La empresa justifica que, en todo caso, hay que solicitar autorizacion a Consejeria para
cubrir esa vacante y, de momento, no se ha recibido la autorizacién para cubrirla.

SATSE opina que la empresa tome la decision que crea oportuno, y quien se encuentre
perjudicado que reclame.

La empresa indica que la solucion podria ser dar una moratoria de duracion del
presente curso, ya que todos los TES estin estudiando para sacar dicho curso. (Les falta
acabar este curso y hacer el siguiente)

La empresa sefiala que hay que considerar varias cosas: el orden de la Lista de
Provision Interna, una norma sobrevenida que cambia los requisitos, y la capacidad de la
empresa para decidir si cubrir o no la vacante. Con la ley de presupuestos, EPES tiene una
tasa de reposicién del 10 % utilizada, en parte, este afio en cubrir una vacante de médico. En
Huelva queda una plaza de TES, equivalente a 0,5. EPES ha solicitado cubrir este puesto pero
podria ocurrir que Consejeria de Hacienda no lo concediera.

CGT pide a la empresa que haga todo lo posible por sacar esta vacante, v se informe a
la Parte Social de todo lo referido en relacion a la misma.

UPES se adhiere a la peticion de CGT.

CGT requiere por escrito el niimero de expedientes disciplinarios que se han abierto
desde que fue nombrado el actual gerente, y también el nimero de expedientes disciplinarios
anteriores. Entienden que se estdn abriendo demasiados, realizandose, ademas, de forma
injusta, sin preguntar previamente a los profesionales implicados en los sucesos por los que
después sancionan.

La empresa indica que son pocos los expedientes disciplinarios, y cuando se abren es
porque hay razones mas que suficientes para abrirlos.

CGT indica que cree que la sistematica no es la adecuada, porque se abren con falta de
informacién.

SATSE propone que éste sea el primer punto del orden del dia de la siguiente reunion
v que la empresa traiga a la misma los expedientes disciplinarios se han abierto en el afio
2013, con el resultado de dichos expedientes.

La empresa indica que en la tramitacion de todos los expedientes disciplinarios <
participa la representacion sindical, pero que no procede ia entrega de todos los expedientes
disciplinarios. .




CGT responde que lo que pretenden es el numero de expedientes del afio 2013 y ¢l
numero de los de afios anteriores, para demostrar que han aumentado en niimero.

La empresa indica que no se han incrementado.

SATSE reclama que se aporte el mimero de expedientes, categoria profesional,
resultado del mismo, y mimero de expedientes de afios anteriores.

La empresa sefiala que indicara el nimero de expedientes, por categoria y servicio
provincial.

FORMACION: CURSOS DE LA FORMACION TRIPARTITA.-

La empresa indica que se ha de firmar el recibi de la notificacion de los cursos, para
presentar 1a bonificacién ante la Fundacion Tripartita. Esta informacién hasta ahora se le daba
al Comité Intercentros, pero actualmente no hay ni Presidente ni Secretario. Necesita una
persona que firme el recibi.

SATSE indica que se posiciona al igual que en la anterior comision paritaria, en la que
CCOO se negd a firmarlo.

La empresa indica que es solo un recibi de una documentacién que tiene la obligaciéon
de recibir la representacion simdical.

SMA pregunta cual es el sindicato mayoritario, y seflala que ¢€ste deberia recibir la
informacion.

UPES expone que queria contar con la el consenso de todos para firmar este recibi.
Explica que la empresa envié a Maria José Quesada, presidenta de UPES, por ser éste el
sindicato mayoritario en EPES, el escrito del recibi para que lo firmara. Ella se negé a
hacerlo, comunicando ese mismo dia a todos los sindicatos presentes en la Lista Comision
Paritaria Regional, por correo electronico, que no firmaria nada sin el consenso de toda la
Parte Social.

La empresa sostiene que, si no se consigue la bonificacion, no se podrd dar la
formacidn.

CGT pregunta cual es el importe de la bonificacidn.

La empresa indica que en afios anteriores, aproximadamente, se habilitaba una
presupuesto de en torno a unos 90.000 euros.

CCOO expone que se ha negado en afios anteriores a la firma porque entendian que no
se producia la informacion suficiente respecto a las acciones formativas.

ato y que la empresg no se puede
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pretender en este momento que se firme un recibi sobre esta cuestion.,

Finalmente, firman el recibi un representante de CCOO y otro de UGT, ambos
sindicatos presentes en la Comision Tripartita.

CGT pregunta cudl es el incremento del precio del curso cuando interviene IAVANTE,
porque los cursos los estan dando docentes que son trabajadores de EPES, en las instalaciones
de EPES y con material de EPES.

La empresa contesta que se hacen a través de IAVANTE porque es quien gestiond los
fondos europeos.

T

A las 16:00 horas se levanta la sesidn.
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