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ACTA n” 36 DE LA COMISION PARITARIA REGIONAL

19 de mavyo de 2014

En Campanillas, Malaga, a las 11:00 horas del dia 19 de Mayo de 2014, se retinen
en seston de la Comision Paritaria Regional de la EPES, las personas que a continuacion se

relacionan:
Por la representacion de la empresa:

Maite Becerra Moreno.

Jose M? Alvarez Director Territorial de EPES

José Javier Cabello Burgos Asesor EPES.

Por la representacion de los trabajadores:

Dtra. Desarrollo de Personas EPES

Jests Cabrera Gonzalez CCOO Asesor.

Ana Belén Lopez Solano CCOO Representante.
Antonio Ramirez Castillo. CSIF Representante,
Juan Cafiero CSIF Asesor.

Javier Longobardo Castellé SATSE Representante,
Lourdes Moyano Redondo. SATSE Asesor.

Angel Lucena Romero. SMA Representante
Candido Baena Gallardo. SMA Asesor.
Eduardo Reina Caballero CGT Representante,
Pedro Castillo Arjona. CGT Asesor.

Javier Gdmez Izquierdo UGT Representante.
Esther Caravias Chaves UPES Asesor.

M?* Gloria Fernandez Ruiz UPES Asesor.

Maria José Quesada Belmonte UPES Representante.
Orden del dia:

1) Propuesta de la empresa sobre consideracion enfermedad grave permisos retribuidos.

Por parte de Maite Becerra se comienza la reunion indicando el objetivo de esta reunién
extraordinaria con motivo de la reclamacion interpuesta por UPES sobre el manual de
permisos retribuidos (PR), vy que en la ultima Citacién en el TS de Granada, quedd
suspendida de mutuo acuerdo. Se vuelve a citar para el 29 de mayo, para tratar de alcanzar

un acuerdo.

Por parte de la empresa se explica la propuesta remitida y comenta que la demanda se cific a

los siguientes 3 puntos:

1.- Consideracién de 7,5 por cada dia habil
2.- Interpretacion de Enfermedad Grave

3.- Interpretacion sobre Provincia/Localidad



Cualquier interpretacion no debe sobrepasar lo establecido en el EBEP por considerarse éste

un maximo.

= Con respecto a las 7,5 horas por dia habil, la empresa propone considerar Jos 2 turnos de
12 horas del V Convenio Colectivo: en total 24 horas para el primer grado.

= También propone considerar el criterio de Enfermedad Grave que figure en el convenio:
que de lugar a hospitalizacion o esté certificada por facultativo como tal.

* En caso de intervencion quirtrgica sin hospitalizacién que requiera reposo domiciliario
deberia estar certificado por un facultativo.

En resumen se trata de mantener nuestro convenio como herramienta para la interpretacion
del marco establecido por el EBEP.

Por parte del sindicato CGT se indica que la empresa parte de la premisa que el EBEP marca
unos maximos y no minimos, y pregunta por qué realiza esta mterpretacion.

La empresa indica que las partes tienen una diferencia de conceptos, Para la parte sindical es
un minimo el EBEP y para la empresa es un méximo. UPES, SATSE y CGT acudieron al
TSJ, para el juicio sobre PR. En la reunidn previa se acercaron posturas pero no se pudo
firmar por ausencia de toda la representacion. Finalmente no se entrd a sala por ser ya muy
tarde, segin indico la secretaria judicial.

Se ha hablado con abogados de los sindicatos, pero no se ha realizado una reunién con los
mismos.

CGT comenta que en la reunién previa al TSJ, se toma la decision de hacer una ronda de
contactos con los abogados de la representacion sindical, y eso no se ha hecho.

La empresa asegura que ha contactado con la abogada de UGT en Mélaga, al propio de CGT
se le mand6 varios mensajes, también al de UPES. Efectivamente, no se ha celebrado la
reunion, pero se ha contactado con ellos.

Asi mismo se indica que la reunién con los abogados no nos ha parecido lo mas adecuado.
Se ha entendido que lo més adecuado era celebrar una CPR en la que estuvieran
representados todos los sindicatos.

CGT insiste que lo que se acordd era una reunion con los abogados. Esa iniciativa se aprobo,
y no se ha celebrado. Hay que ser honestos en los planteamientos.

La empresa responde que se estd planteando un problema con algo gue no ha tenido lugar.
Se ha convocado esta reunion y estamos aqui para negociar que es lo relevante.

CGT indica que el tiempo pasa y parece que quién no quiere llegar a una solucion es desde
la parte sindical.

UPES indica que en Granada se acordd que se iba a trasladar una propuesta y que se iba a
valorar por los abogados. Eso no se ha producido. Se ha convocado esta CPR y entiende
que lo mds conveniente es abordar el tema, aunque sea de otro modo diferente al que se
quedo en la tltima reunién.

CGT: vuelve a preguntar por qué el EBEP se entiende como un méximo. Esta interpretacion
conceptual sobre méximos es primer punto de partida para empezar a acordar el resto de



puntos. La empresa impone su interpretacion del desarrollo del EBEP en materia de PR. Si
se hubiera negociado desde el principio la aplicacién del EBEP no se hubiera Hegado a este
conflicto colectivo. Esta situacién deja ver que la empresa lo que pretende es ahorrarse
dinero con su interpretacion, que es coercitiva. Por ejemplo, en la aplicacion del art. 48,
lesionan los derechos del trabajador. Cuando se plantea esta negociacién de altima hora, se
interpreta que no ha habido buena voluntad en la interpretacion del EBEP, y ha dado lugar a
este conflicto colectivo. Venimos a escuchar pero no vamos a firmar un acuerdo que
restringe los derechos de los trabajadores.

La empresa indica que hasta en dos ocasiones se ha presentado el tema en la CPR, en las que
se ha indicado que hay muy poco margen de negociacion sobre estos puntos, pero que la
empresa estaba dispuesta a verlo. El manual de PR de EPES esta en los mismos términos
que otras AA.PP. porque asi se llegd en acuerdo con el resto de las agencias.

A pesar de que en CPR no hemos sido capaces de llegar a un acuerdo, estamos ahora en la
antesala de un juicio intentandolo.

UPES indica que deben de haber negociaciones previas, y no imposiciones unilaterales,
como por ejemplo con la suspensién de la carrera. Visto o visto, vamos a discutir sobre el
tema del dia para tratar de llegar a un acuerdo.

La empresa indica que el tema de la carrera estard en el orden del dia de la proxima reunién
de CPR.

UGT pregunta que si la propuesta de 2 turnos de 12 horas, es cuando coincidan o no
coincidan con cuadrante,

La empresa contesta que se podria tomar 2 turnos durante el hecho causante, si la
hospitalizacion dura 5 dias y en esos tiene un turno, serfa un turno, si tiene dos o mas, serian
2 cOmo maximo.

UGT indica que cada dfa que se est4 al cuidado del familiar serfa 7,5 horas cada dia. Si por
la razén que sea, esta persona estd 7 dfas, que es lo maximo que da el convenio serian mas
de 30 horas. Pero a lo mejor en ese periodo no tiene guardias. Se propone que den dos turmos
aunque la hospitalizacién ya haya finalizado.

La empresa indica que serian dos turnos de 12 horas mientras dure la hospitalizacion, como
indica el convenio.

UGT comenta que si no se tiene turno, el tiempo lo voy a dedicar a mi familiar. Pero finaliza
la hospitalizacién y cuando tengo que dedicarlo a mi familiar tengo precisamente el turno.
Podriamos considerar que cada dia son 7,5 horas por dia, marcar un tope maximo, esté o no
esté hospitalizado.

La empresa contesta que se seguiria la interpretacion del convenio.

SA'TSE indica que en el convenio no se indica nada sobre el hecho causante.

La empresa contesta que si figura y se da lectura a dicho parrafo del convenio.



SMA considera que si la hospitalizacion se prolonga el permiso se prolonga, se propone que
el reposo posterior a la hospitalizacién se considerara a efectos de permisos, no como un
adicional, sino tomarlo cuando esta hospitalizado y/o cuando esté de reposo.

La empresa responde que esta flexibilidad se podria valorar, Pero no un permiso por la
hospitalizacién y otro adicional y distinto por el reposo.

SMA pregunta que como se computa el segundo grado.

La empresa contesta que el EBEP es muy claro, considera 3 dias hébiles en primer gradoy 2
dias en segundo grado. Nosotros teniamos una excepcién en convenio que equiparaba los
dos grados en caso de consaguinidad. La empresa no puede acordar que el segundo grado
tenga los mismos derechos que el primer grado, superaria el EBEP.

CGT indica que algiun margen con Hacienda debe de haber, porque ¢l nuevo planteamiento
representa un incremento horario respecto de lo actual.

La empresa indica que el segundo grado quedaria exactamente igual que en el convenio, tres
dias naturales. El EBEP establece 2 dias habiles.

CGT plantea que el problema estd en la aplicacion de 7,5 horas cuando se habla.de dias
habiles.

La empresa pregunta a CGT que cual es su propuesta.
CGT responde que el EBEP marca los minimos.

UPES indica que estamos teniendo un problema de comunicacién vy de negociacion.
Histéricamente se tiende a dejar a un lado a la parte social, y esa comunicacién que deberia
fluir no fluye. Nuestra postura, como hemos defendido otras veces, es la coherencia en la
aplicacion de la norma. O bien EBEP como dice la Ley o bien convenio, pero no un picoteo
de cada cosa. Se entiende que la empresa tiene una cota econdmica de la que no puede
salirse, pero este tema es muy sensible, ya que estos permisos son por situaciones
desagradables, no de disfrute de permiso.

Asi mismo pregunta que hasta ahora lo que tenemos entendido en Granada, es que mientras
dure el hecho causante se aplicard hasta 3 dias habiles de 7.5 horas, que son 22,5 horas.
Dure un dia o dure dos dias.

La empresa indica que asi es, siempre que haya turnos durante el hecho causante.

SATSE contesta que st son dos dias los que esta ingresado, en Cadiz se estd aplicando 7,5 x
2, total 15 horas, aunque en esos dos dias tenga mas turnos programados. Se estd haciendo
de otra forma.

UPES indica si se tiene un familiar ingresado y no se tiene turno, Ia empresa se esta
ahorrando 22,5 horas. Pero si en un ingreso de 2 dias tengo un turno de 12 horas. Podria
tener hasta 22,5 horas. Me dan 12 horas y el resto se las estoy regalando a la empresa. Si
tengo 22,5 horas en esos dias, me tendrén que quitar 22,5 horas. Una cosa compensa la otra.

La empresa indica que la propuesta es: mantener el convenio.



SMA 1indica que va a ser muy complicado que el hecho causante coincida con tumo o no. La
propuesta es fijar unos tumos v horas por permiso, indistintamente que haya o no haya turno
programado. Nuestros turnos son de 12 horas.

UPES pregunta que si ahora se aplican 22,5 horas mientras dure el hecho causante dentro de
fa provincia.

La empresa responde que hay que considerar la duracidén del hecho causante, si llega al
maximo si se dan las 22,5 horas.

UPES indica que e] hecho causante, tiene aparte de dia, la hora del ingreso.

La empresa indica que el permiso se da desde las 00 a las 24 horas de cada dia. Se podria
plantear que se a partir de la hora del ingreso, que es el hecho causante.

UPES consulta que cuando se habla de enfermedad grave, seguiriamos refiriéndonos a las
del manual.

La empresa responde que no, que el criterio seria el del convenio.

SATSE indica que también con el convenio, se han aplicado cosas distintas para interpretar
lo que es enfermedad grave.

La empresa pregunta que si la propuesta es que se elimine el criterio de las enfermedades
graves que viene en el manual. EFl convenio solo dice que la enfermedad grave lo certifique

el médico, sin que tenga que estar incluida en el RD de enfermedades graves.

CCOO indica que certificando que es una enfermedad grave serfa suficiente, sin relacionar
que sea las del Anexo del manual.

La empresa contesta que el certificado del facultativo debe indicar que es enfermedad grave
y que no sea el mismo familiar y la misma causa.

SATSE indica que el EBEP no habla de hospitalizacion, solo de enfermedad grave, también
hay hospitalizaciones sin enfermedad grave.

La empresa contesta que si es una intervencién quirtrgica sin hospitalizacion que precise
reposo, también la recoge la propuesta, como en el convenio.

SATSE indica que antes habfa permiso por hospitalizacion y un dia adicional por reposo
domiciliario.

La empresa contesta que no, el dfa adicional es solo por una hospitalizacién que se
prolongue a mas de 7 dias.

SATSE contesta que esa es la interpretacidn que la empresa ha querido dar al convenio.

La empresa indica que se detallaria la interpretacion.



SATSE contesta que en el EBEP esta muy claro y no hay nada que redactar.

UPES pregunta que a colacion del turno adicional, en la propuesta hay un turno adicional de
12 horas cuando la hospitalizacién dure mas de 7 dias o fuera de la provincial. Pregunta que
que ocurriria si es fuera de la provincia y dura mas de 7 dias de duracién.

La empresa contesta que serfan 3 turnos. En el convenio lo que se regula es hasta 3 turnos,
no hasta un cuarto.

UPES indica que en este tema de permisos se necesita claridad. O EBEP o Convenio.

Cada cosa tiene pros y contras. Lo importante es alcanzar el acuerdo de mantener el
convenio que es lo negociado entre todas las partes. Nos dijeron que el permiso de la
enfermedad seria fécil ceflirse al convenio, pero otros permisos del art. 20 generarian
problemas,

CGT indican que estan de acuerdo con la aplicacién de una interpretacion sin espigueo. No
puede ser que esto est¢ condicionado por leyes que estdn en &mbito superior ¥ que nos
obliguen a adoptarlas. No vamos a firmar nada por debajo del Decreto.

UPES responde que entonces CGT ha variado su criterio.
CGT indica que no han dicho que lo que diga el convenio, sin espigueos.

La empresa indica que en la sala del TS de Granada se propuso hacer una propuesta en base
al convenio y todos los sindicatos dijeron que si.

CGT contesta que esto es incierto. Estaban alli para celebrar el juicio. La empresa impone el
manual y nos llevais al conflicto colectivo. Alli habia un problema de interpretacion, y el
conflicto colectivo se plantea porque no habia clarificacion sobre el asunto,

UPES indica que su postura es que no se espiguée. O una cosa o la otra. Y nosotros dijimos
que nos remitiéramos al convenio. Y en el convenio hay cosas que hay que interpretar en
CPR, y si no hay acuerdo se iria al juzgado.

La empresa indica que esta clara la propuesta de UPES: convenio. La propuesta de CGT
también esta clara: es el EBEP. Cual es la postura del resto de sindicatos?

CSIF indica que convenio, de forma clara y que no diera lugar a interpretaciones distintas
por SP.

CCOO comenta que tras la firma del convenio, hubo mejoras en el ET, que es legislacion
basica y no la recoge el conmvenio. Como el reposo domiciliario posterior a la
hospitalizacion. Respecto al EBEP, no es HASTA, es 3 dias habiles. Cuando el SAS hace el
computo, distrutas de 3 dias hébiles o 5, porque no puede ir contra eso, pero luego a efectos
de computo se contabiliza lo que se contabiliza. También el margen de disfrute no se cifie al
hecho causante. Hay permisos que tienes un mes para disfrutarlo, aunque haya finalizado el
hecho causante.

O se opta por la via del convenio, actualizandolo al marco legal del ET, v clarificando las
tipologfas del permiso para que no se concedan de forma distinta en cada centro. El RD dice



lo que dice, y establece el EBEP como maximo, aungue el EBEP en s sean minimos. El
SAS tiene un manual muy claro para que no haya interpretaciones.

SATSE indica que el EBEP esta claro en este aspecto. No van a negociar. Si queda todo lo
suficientemente clarificado, estamos dispuestos a aceptar el convenio. Si entramos a
negociar, negociamos. Pero estar aqui negociando, para que luego la empresa salga con que
no quiere firmar y no haya servido de nada. Le pide a la empresa que lo diga cuanto antes y
se dara por finalizada la reanién por nuestra parte.

SMA indica que en otras AAPP tienen permisos que nosotros no fenemos. Nuestra
propuesta es que todo quede definido muy caro, provincia/localidad, reposo, asignacion de
permiso aunque no hubiera turno, porque tenemos un trabajo muy especial en el que es muy
dificil que te coincida con turno la enfermedad.

UGT indica que aplicacién del convenio con las actualizaciones que procedan. Y lo que ha
comentado antes: disfrutar del permiso coincida o no con el hecho causante.

La empresa comenta que la propuesta es considerar los turnos de 12 horas que indica el
convenio. Retomar el reposo domiciliario dentro de enfermedad grave y delimitar los
permisos por grados, aunque no esté asi en convenio porque es muy dificil de mantener
equiparado frente a lo que se aplica en el resto de AAPP.

CCOO indica que el diagndstico es privado, cuando no hay hospitalizacién o cuando tras la
hospitalizacién se precisa reposo, se acreditarfa con certificacion facultativo que asi lo
indique, sin necesidad de identificar la enfermedad como una de las que estan en el R.D.

La empresa comenta que cualquier enfermedad que esté incluida en el RD se entiende que
es grave. Con un certificado del facultativo que indique que estd incluida en el R.D aunque
no la identifique expresamente, serfa suficiente para calificarta como enfermedad grave. Lo
que se quiere evitar es mas de un permiso por el mismo familiar y el mismo hecho causante.
Esto ultimo ya se indica en el convenio.

UPES indica que cada hospitalizacién es un hecho causante, aunque sea el mismo familiar,
ya que el diagnéstico se desconoce. No se considera urgencias u observacién como
hospitalizacién.

SATSE indica que se ha denegado un permiso, el de Candido, sin ingreso hospitalario,
porque le dieron el alta a las 12 de la noche, porque el nifio estaba estable y por no ocupar
una cama.

La empresa pregunta que si en el informe del médico venia expresamente indicado que era
enfermedad grave?

Se responde que venia especificado que era una patologia que es prioridad 1 en nuestros
procedimientos.

La empresa indica que debe venir certificado que es una enfermedad grave y que requiere
reposo. Estariamos en principio, de acuerdo con el redactado del convenio. Harfamos una
propuesta de documento para que ¢l médico identifique que es grave Y que requiere reposo
domiciliario.



En supuesto de no hospitalizacién, no habra lugar a mas de un permiso para el mismo
familiar y el mismo proceso. Para identificar que se trata de otro familiar, se podria entregar
una declaracion jurada.

SATSE comenta que estarian dispuestos a negociar si por parte de la empresa se estd en
disposicion de firmar un acuerdo que antes parecia cerrado.

La empresa responde que claramente: se esta abriendo el abanico de enfermedad grave, a
cambio de tomar los tunos de convenio, delimitando los permisos por grado, y la provincia
por localidad. El acuerdo serfa aplicable a partir de la firma del mismo, y no para casos
anteriores.

UPES indica que se sigue picoteando, porque para el segundo grado, no aplicamos convenio
sino EBEP.

La empresa indica que se ha dicho desde el principio, que no seria defendible ante Hacienda
que mantengamos los dos grados equiparados.

UPES plantea que el punto localidad/Provincia, alegando la dispersién geografica tan
especial que tenemos en la empresa.

La empresa explica como quedaria el acuerdo: ampliamos la tipologia de enfermedad grave,
a cambio de delimitar la provincia y no la Jocalidad. La tipologfa de enfermedad grave si
esta dentro de nuestro 4mbito de negociacion, pero el segundo grado equiparado con el
primero, chirria mucho v no se puede defender.

CGT indica que el reposo domiciliario ests en el ET, por tanto la empresa estd obligada a
concederlo, no es una concesion de la empresa. Enfermedad grave que lo determine un
facultativo. Se mantiene el listado de enfermedades graves?

La empresa responde que con un certificado del facultativo que indique que es grave es
suficiente.

CGT pregunta que como se van a dar esos permisos.

La empresa indica que 2 turnos de 12 horas en caso de enfermedad grave, como establece el
convenio.

UPES quiere aclarar que se estd hablando de enfermedad grave o hospitalizacién O
enfermedad quirargica sin hospitalizacion que requiera reposo domiciliario.

CGT pregunta si se estd hablando de tres supuestos?

La empresa contesta que s, que son 3 supuestos distintos. O enfermedad grave U
Hospitalizacion O Intervencidn quirirgica sin hospitalizacion que requiera reposo
domiciliario.

UPES indica que el parto no estd actualmente considerado como enfermedad grave y hay
una hospitalizacién. Como se va a considerar?



CCOO. Hay sentencia indicando que si es enfermedad, v asi deben corresponder los
permisos.

SATSE: en caso de parto multiple hay alguna ampliaciéon de permiso?

La empresa responde que el permiso de paternidad es una suspension, el permiso lo concede
el INSS y son 15 dias.

SATSE pregunta que si se pierden los 3 dias por nacimiento?

La empresa responde que anies se daban 3 dias por nacimiento y 12 por paternidad. A raiz
de la aplicacion del EBEP tenemos lo que el EBEP indica para los empleados publicos: 15
dias por nacimiento de hijo. No podemos dar 3 dias por nacimiento mas los 15 del EBEP.
Por fallecimiento considerariamos EBEP: 3 dias habiles frente a los 3 dias naturales del
Convenio. Y los 10 dias de nuestro convenio no lo tiene ¢l EBEP. L.a empresa va a estudiar
considerar el parto.

UPES responde que lo del parto ya esta por sentencia.
La empresa pregunta cdmo lo considera el SAS?

CCOO responde que considera 3 dias naturales. Es una sentencia para el personal laboral, no
para el personal funcionario.

La empresa indica que se va a considerar 3 dias por primer grado.

UPES responde que esta ganado por sentencia del supremo. Vuelve a ratificar que la parte
social esta haciendo varias cesiones, pero una de ellas muy importante, que es no aplicar el
criterio de provincia, sino el de localidad. Y a cambio de eso, plantean que su postura es
aplicar o EBEP o convenio, pero no un espigueo de ambos. Y habria que interpretar algunos
aspectos del convenio, que han sido objeto de distinta aplicacién en distintos servicios
provinciales.

La empresa indica que estd de acuerdo en aplicar el convenio, en su mayor parte, salvo el
criterio del segundo grado de consanguinidad, que excede de lo establecido en el EBEP v
que seria dificil que se lo autorizasen. Respecto del permiso por parto, se aceptaria para el
primer grado. Respecto del permiso por fallecimiento, se daria la misma aplicacion que en el
caso de enfermedad grave. A todos los efectos, el EBEP considera el fallecimiento como si
fuera una enfermedad grave, con los mismos criterios que ésta,

SATSE pregunta qué se esta aplicando si EBEP o convenio. Y si es posible modificar
actualmente el convenio.

La empresa indica que lo que se trataria es de interpretar el régimen de permisos del
convenio, conforme a lo que se dispone en el EBEP.

CCOO indica que en el manual del SAS, el tema del parto aparece en el punto B2 de las
enfermedades graves.



SATSE indica que lo que no ve claro es una nueva redaccién de convenio. Que lo que se
estd planteando es una aplicacién mas restrictiva que el convenio. Entiende que la cesion
que realiza la parte social es importante en el asunto del criterio de la localidad/provincia, y
que la empresa no realiza cesiones tan importantes. Plantean aplicar solo EBEP o solo
convenio.

La empresa mantiene que cualquier acuerdo con la parte sindical debe ser remitido por la
empresa a la Consejeria de Hacienda, y que estd convencida que tener los mismos derechos
para los permisos de enfermedad grave por familiares de primer grado y de segundo grado,
va a ser objeto de nulidad por la Consejeria de Hacienda.

CGT pregunta qué es lo que hace necesario sacar el manual, si tienen un convenio.

La empresa indica que es como consecuencia del real decreto del gobierno que impone unos
limites a la aplicacién de los convenios colectivos, posicionandose el EBEP como un tope
maximo de los convenios.

UPES piensa que podria justificarse ante Hacienda que, en su conjunto, el régimen del
convenio en su totalidad, es menos perjudicial para la empresa que el EBEP.

La parte social hace una propuesta global, que serfa la aplicacién general de todo el articulo
20.

La empresa indica que hay aspectos que tienen una limitacién imperativa, como es el
supuesto de las horas sindicales.

SATSE indica que la empresa [imité las horas de representacion sindical de una forma
unilateral.

Se plantea un receso tras el cual se revisan las posturas.

Por parte de la empresa se indica que ve imposible asumir aquello que excede del EBEP, 2
turnos para el 2° grado de consaguinidad y el permiso de 10 dias naturales por fallecimiento
de conyuge o hijo. A cambio propone aplicar los siguientes permisos igual que el SAS:

- Considerar Parto como hospitalizacién con derecho a permiso hasta el ler grado.

- Considerar 1 hora de lactancia hasta los 16 meses en lugar de los 12 meses.

SATSE indica que no se estd cediendo nada, que se tiene por sentencia y que por parte de la
empresa se¢ ha estado perdiendo el tiempo. Aplicacion del EBEP.

La empresa responde que es una falta de respeto a la empresa y que se ha dado suficientes
muestras de voluntad de negociar.

Se levanta la sesion sin acuerdo a las 16:30 h.
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