ACTA N° 55 DE LA COMISION PARITARIA REGIONAL DE (EPES)
DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 2016

En Campanillas, Malaga, a 29 de noviembre de 2016.

En la sede de la EPES se retinen las personas seguidamente relacionadas y se
procede a la sesion n° 55 de la Comision Paritaria Regional, inicidndose la sesion a las
12:30 horas:

ASISTENTES:

En representacion de la Empresa:
Maite Becerra Moreno.

Enrique Bravo Escudero.

José Maria Alvarez Rueda.

José Manuel Avisval Toro.

Directora de Desarrollo de Personas.
Subdirector de Desarrollo de Personas.
Director Territorial Linea 061

Asesor.

En representacion de los Trabajadores:

Joaquin Ramos Lopez CCOO Representante
José Miguel Garrido Molina CCOO Asesor

José Ortega Oliva CCOO Asesor

Jests Cabrera Gonzalez CCOO Asesor

Javier Longobardo Castello SATSE Representante
Pedro Ofia Jacinto SATSE Asesor
Santiago Alvarez Gutiérrez SMA Representante
Candido Baena Gallardo SMA Asesor

Ivan Aguilar Cruz SMA Asesor
Rodolfo Rodriguez Pérez CSIF Asesor
Eduardo Reina Caballero” CGT Representante
José Javier Garcia CGT Asesor
Alfredo Lopez Urbano UPES Asesor

M? José Quesada Belmonte UPES Representante
I[sabel M* Meco Andrade UPES Asesora
Asistencias por videoconferencia:

Francisco Javier Gomez Izquierdo UGT Representante.
Rodrigo Pérez Fornieles CSIF Representante.
José Maria Vicaria Arevalo SMA Asesor
Eulogio Paz Tomas SMA Asesor

Jose Sanchez Suero CCOO Asesor.

Los puntos convocados en el orden del dia son:
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Interpretacién sobre la determinacién del ntimero total de jornada de rebase anual.
Conceptos variables y horas sindicales.

Traslados Internos y asignacion de adscripciones (propuesta SATSE).

Instruccion sobre el cumplimiento en EPES del art. 13.5 de la ley Organica de
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5. Resto de puntos propuestos por la RS para la anterior reunién del dia 10 de
noviembre y que no pudieron ser tratados.

La Empresa en primer lugar comenta el resultado de las elecciones de los
representantes de los trabajadores en Almeria, habiendo sido elegidos dos por SATSE y
uno por CC.00., dandoles la bienvenida a esta Comision.

A continuacién la empresa solicita a la representacion sindical cudl ha sido el resultado
de la reunion del Comité Intercentros celebrado con anterioridad a esta CPR.

Antes de entrar en los puntos de la sesidn, el Presidente del Comité intercentros
manifiesta que la Parte Social no estd conforme con la destruccion de los registros de las
grabaciones de anteriores CPR.

La Empresa indica nuevamente que estas grabaciones se han realizado de manera
accidental por el sistema de videoconferencia, sin que se haya tenido conocimiento por
parte de la direccién, por lo que no se han realizado conforme a procedimiento. Cuando
se realizan grabaciones debe ser conocido por los asistentes y se debe recabar las
autorizaciones de cada uno de éstos con caracter previo. Es por ello por lo que se ha
procedido a la destruccion de los registros, cumpliendo asi la legislacion sobre
proteccién de datos. Dicha autorizacion previa debia recabarse de todas las personas, ya
que con que solo una de ellas rechazara la posibilidad de grabacién, no se podria
realizar la misma. Al detectarse este error se procedid a subsanar con la destruccion de
las grabaciones.

La Parte Social entiende que existe jurisprudencia que admite como prueba en el ambito
laboral las grabaciones y la Empresa tenia la obligaciéon de la guarda y custodia de
dichas grabaciones.

La Empresa sefiala que no se trata de la misma cuestién. No es una grabacion de una
conversacion privada ya que hay datos e imagen de muchas personas que intervienen en
las reuniones que requieren una autorizacion previa para proceder a su grabacion. Al
respecto de la prueba del contenido de las reuniones, el sistema utilizado consiste en el
levantamiento de las actas, que ademds son firmadas por los intervinientes una vez se
recogen las alegaciones a la misma, y dichas actas hacen prueba de los debates y de los
acuerdos.

Se pasa a la lectura de un certificado del Director de Sistemas cuya copia se entrega a la
Parte Social.

CGT indica que esa destruccién se ha hecho sin la autorizacion previa de la CPR, pero
i ese error técnico no impide que la Parte Social pudiera haber solicitado que se
N..uu conservasen cuando ademas reiteradamente se ha manifestado que es mejor la grabacion
[~ de las reuniones de la CPR que las actas. Se estd hablando de una grabacion que recoge
4 el ejercicio de representacién publica como es la que se hace en las reuniones de la CPR
N\ de esta Agencia publica.

SMA cree que la queja que ha provocado dicha destruccion ha podido venir porque la
grabacion también recogia los recesos.




La Empresa recuerda que la autorizacion debe ser previa por lo que no puede subsanarse
debiendo destruirse las grabaciones. Se debe tener en cuenta que las deliberaciones de la
CPR no son un debate publico, sino una reunioén donde se expresan distintas opiniones y
se llegan a acuerdos que son recogidos en las actas.

SMA sefiala que si habia discrepancias sobre las grabaciones se podria haber hecho una
consulta a la Agencia de Proteccién de Datos en lugar de haber tomado una decision
unilateral por la Empresa.

La Empresa responde que el error era claro ya que la autorizacion en cualquier caso
debia ser previa a la grabacién y por tanto se ha subsanado dicho error borrando unas
grabaciones que no estaban autorizadas.

Presidente de Comité Intercentros y SATSE sefiala que no se ha tenido en cuenta que la
mayor parte de la jurisprudencia admite como prueba las grabaciones, y por tanto no
debian haber sido destruidas.

En relacién con la propuesta de aplicacion del acuerdo del SAS sobre permisos y otros
elementos de flexibilidad horaria para la conciliacién de la vida familiar y profesional a
la Empresa, €l Presidente del Comité Intercentros sefiala que se mantiene la postura ya
expuesta y que se aplique el manual del SAS manteniendo la regulacién propia de
permisos y excedencias. Si se mantuviera la postura de la Empresa se solicitaria una
reunién con la Direccién General de Profesionales porque no se piensa admitir un
mercadeo con los derechos de los trabajadores.

Aun asi, se estima que debe haber margen para llegar a un acuerdo porque la excedencia
y los permisos no retribuidos se acordaron no hace mucho para subsanar un error
anterior en la cotizacion.

La Empresa indica que el debate ya estd expuesto en su totalidad, se entiende que la
actual regulacion sustituia a la del Convenio, de modo que si se adopta la del SAS
deberia sustituirse ya que ¢l objetivo es converger no duplicar.

SMA reitera la propuesta de mantener tanto la regulacion propia de EPES como la del
SAS. En otras agencias se han cefiido a los acuerdos del SAS no entrando en los
derechos reconocidos en los convenios propios.

La Empresa sefiala que la excedencia de un afio con reserva de puesto de trabajo no
viene por el Convenio ya que se reguld a partir del acuerdo de febrero de 2015.

UPES manifiesta que se deberia mantener, ya que ese acuerdo no tiene nada que ver con
la conciliacion de la vida familiar y profesional.

El Presidente del Comité Intercentros indica que como gesto de buena voluntad para
poder cerrar un acuerdo y que los profesionales puedan disfrutar de los permisos ya, se
aceptaria la regulacién de los permisos no retribuidos del SAS pero sin entrar a
modificar la regulacion de las excedencias como se vienen disfrutando hasta ahora por
no ser objeto de esta negociacion.

La Empresa indica que precisaria de un receso para el estudio de la propuesta
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El Presidente del Comité Intercentros manifiesta que se trataria de la redaccion del SAS
adaptandolo a la Empresa.

UPES pregunta por el abono de los desplazamientos para el disfrute de los permisos.

La Empresa sefiala que es algo que no corresponde ya que no es un encargo profesional
por lo que no estan retribuidos.

UPES también plantea la posibilidad de realizar jornada de rebase durante el disfrute de
los permisos en los casos de reduccion de jornada.

La Empresa considera que no es posible ya que la jornada de rebase no es equiparable
con la jornada complementaria del SAS, que si es obligatoria.

CSIF si cree que es equiparable, y por tanto seria posible.

La Empresa sefiala que si un profesional se reduce su jornada voluntariamente, debe
atenerse a sus propios actos y no es compatible con una peticion de ese tipo de jornada.
En modo alguno seria justificable ante la intervencién, teniendo en cuenta que la
reduccidén de jornada por guarda legal estaria bonificada.

UPES indica que al poder hacer una actividad retribuida en dicha reduccion, si seria
coherente que se permitiera hacer jornada de rebase proporcional a su jornada de
trabajo.

CGT entiende que si no esté4 regulado, no cabe la limitacion que planeta la Empresa.

La Empresa indica que la redaccion si planeta incompatibilidad de la reduccion con
actividad retribuida. Si se tratase de una actividad fuera de la jornada laboral, salvo
cuestiones de incompatibilidad, no habria problemas.

SMA cree que una cuestiéon que no tiene por qué debatirse ahora.

UPES sefiala que aunque no esté en el manual de permisos, por coherencia si deberia
permitirse.

Se pasa a tratar distintos aspectos y aclaraciones sobre el redactado.

CGT pregunta por la documentacion que deben aportar los profesionales en el caso de
reduccién de jornada para cuidado de hijos con cancer u otra enfermedad, en concreto la
resolucién del INSS, ya que suele tardar y deberia permitirse aportar la solicitud al
INSS.

La Empresa sefiala que la cuestion estd en que es al profesional a quien le llega la
resolucion del INSS porque no se trata unicamente de un permiso, también es una

y

prestacion. \

CGT indica que se debe facilitar el disfrute del permiso a los profesionales, de modo
ue no se debe condicionar.




La Empresa manifiesta que se podria incluir en la redaccion “aportando el trabajador la
resolucidn del INSS™.

CGT entiende que seria mas claro quitar completamente la referencia a la resolucién del
INSS.

Finalmente se acuerda que la redaccion establecerd que “el trabajador aportard la
resolucion del INSS cuando disponga de ella”.

CGT pregunta por la referencia a la declaracion jurada.

La Empresa responde que es para acreditar que ambos progenitores trabajan, es un
requisito de la regulacion del INSS para tener derecho a la prestacion (R.D. 1148/2011).

UPES manifiesta que en su condicion de representantes sindicales tiene derecho a
conocer como va a cubrir la empresa los permisos.

La Empresa responde que no es el momento de regular dicha cobertura y en este
momento no se debe abrir ese debate que ya ha sido tratado en las reuniones anteriores.

CGT entiende que la jornada de rebase se podria incluir para la cobertura de todos los
permisos, se debe abrir ¢l campo para su utilizaciéon y se podria incluir al final del
acuerdo.

SATSE sefiala que serfa bueno permitir el mayor numero de herramientas para cubrir
los permisos.

La Empresa responde que en ningun manual de permisos se regula como realiza la
empresa la cobertura de los permisos, tan sélo se regulan los permisos.

UPES indica que el temor es que el disfrute de unos permisos pueda recaer en terceras
personas imponiéndoles una jornada directa. La respuesta de la Empresa no permite
conocer cOmo se van a cubrir €sos permisos.

La Empresa sefiala que la respuesta si se ha dado y se hard conforme a los
procedimientos previstos en el Convenio. Si la solicitud se conoce con anticipacion, se
asignara a los profesionales como se viene haciendo hasta ahora.

UPES manifiesta que debe quedar clara la voluntariedad de la asignacion de dicha
cobertura, el disfrute de los permisos no puede ir en perjuicio de otras personas.
Pregunta cuanto tiempo considera la empresa como suficiente para dicha solicitud.

CC.00. quizas se podria incluir que los trabajadores sustituido y sustituto acordasen el
sistema de cobertura.

La Empresa responde que ese sistema no es viable, no se puede establecer un sistema de
cobertura del servicio diferente, no es posible.

CGT pregunta si seria posible incluir como un punto tercero en la regulacion de 1
jornada de rebase la cobertura de estos permisos.




La Empresa sefiala que no es posible. No se puede modificar la redaccion del Convenio
colectivo.

UPES entiende que no es cierto y que ya se estd modificando dicha redaccion.

La Empresa indica que no asi ya que existe una habilitacién del SAS a través de la
resolucion de la DG de Profesionales, que no llega a otras cuestiones como la que se
estd proponiendo sobre la cobertura mediante jornada de rebase.

CGT sefiala que en la regulacion no encuentra referencia a la necesidad de la
declaracién jurada de los profesionales.

UPES manifiesta que en el manual debe hacerse referencia concreta a la voluntariedad
en la cobertura de los permisos, si no quedara asi reflejado no firmarfan el acuerdo. No
hay una explicacion suficiente por parte de la Empresa, ni hay una concrecién en la
referencia de la comunicacion a los profesionales de un “tiempo suficiente”.

La Empresa responde que el manual no estd para recoger esos aspectos organizativos.
En relacidn con la declaracién jurada, se eliminard esa referencia ya que es algo que el
INSS requiere al profesional. Asi mismo, se compromete a tratar con la Direccién del

Servicio Provincial de Granada el sistema de asignacion de turnos.
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menos de Tiotas de antelacién a profesionales que estaban pasados de horas,
sin que desde la Direccién Provincial se de otra respuesta mas que se tiene que cubrir el
servicio.

La Empresa repite que es algo que se va a tratar con la Direccion del Servicio Provincial
de Granada, comprobando si es un tema que se haya tratado en la Comisién Paritaria
Provincial.

UPES responde que en cualquier caso no se deben imponer turnos. Es una paradoja que
por conceder un derecho se vean perjudicados otros derechos.

CGT comparte esta opinion.
Tras un receso, la reunion se retoma a las 16:25 horas.

La Empresa manifiesta que tras consultar la propuesta con el Gerente, teniendo en
cuenta los distintos factores y en aras de permitir con la firma que los profesionales
puedan disfrutar de la nueva regulacion de los permisos, se aceptaria la propuesta de
mantenerle texto del SAS, de modo que en relacién con el acuerdo de febrero de 2015,
quedaria sin efecto el apartado 21.3 de permiso no retribuido, adoptandose los del SAS.
En el redactado se incluirian las apreciaciones recogidas antes del receso.

El Presidente del Comité Intercentros sefiala que hay algunas discrepancias, pero la
mayoria de la representacién sindical estaria de acuerdo, solicitando que seria deseable
para la firma que se pudiera redactar una circular para establecer la cobertura de dichos
permisos.

La Empresa responde que seria deseable ir viendo el funcionamiento del nuevo régimen



El Presidente del Comité Intercentros pregunta cudl seria el plazo razonable para esa
evaluacion del funcionamiento de los permisos.

La Empresa sefiala que sobre el primer trimestre, febrero-marzo se podria, tras tomar
nota de las incidencias que hayan ocurrido. Habra que ir trabajando en un redactado de
manual definitivo para la Empresa.

Desde la Parte Social se pide que ese manual debe ser homogéneo, y que €l modo de
cobertura de los permisos en todos los Servicios Provinciales debe ser la misma.

La Empresa indica que para dicho seguimiento se podria convocar una CPR. Mientras
se dara traslado del acuerdo a los Servicios Provinciales y se irdn aclarando las dudas.

CGT propone que el plazo de preaviso para comunicar a los profesionales la cobertura
de un permiso sea de cinco dias.

UPES incide que la cuestion importante es asegurar la voluntariedad en la cobertura de
los permisos. El 30 de junio por parte de la Empresa se remiti6 una oferta voluntaria que
podria ser la directriz a seguir.

La Empresa responde que no es posible en este momento dar un sistema cerrado, debe
verse como se va funcionando y realizar un seguimiento.

SATSE comprende la preocupacion manifestada por UPES y espera que en este sentido
se haga la evaluacion prometida y que sea posible consensuar unas directrices para la
coberturas de los permisos, pero el acuerdo debe salir de esta reunion y si es preciso
debera votarse.

UGT cree que dado que el problema parece que esta centrado en Granada, que se hable
con dicho Servicio Provincial.

Se pasa a la votacion de la propuesta con un resultado favorable con el 69% de los
representantes de los trabajadores a favor y el 31% en contra.

- A favor: CC.00,, SATSE, SMA, UGT y CSIF.

- Encontra: UPES y CGT.

UPES explica que su voto es negativo porque el disfrute de un derecho no puede
vulnerar el derecho de un tercero y al no especificar la Empresa el sistema de cobertura
no pueden votar a favor. Aprobarlo tal y como se propone causa inseguridad juridica.

CGT sefiala que se trataria de un buen acuerdo si se recogiese las garantias del sistema
de cobertura que ha solicitado UPES porque es muy importante el impacto que puede
causar el disfrute de los permisos sobre terceras personas y es algo que no seria tan
complicado. Se podria haber hecho y por eso el voto es negativo.

Se pasa a la firma la redaccion del acuerdo.

1. Interpretacién sobre la determinacion del nimero total de jornada de rebase
anual.




En relacion con el asunto de la interpretacion sobre la determinacion del nimero total de
la jornada de rebase anual, la Empresa indica que el Convenio prevé que su célculo es la
diferencia entre la jornada ordinaria y la que efectivamente se realiza. Se ha pasado dos
formas alternativas de computo que llegan al mismo célculo (188 o 190 horas).

SMA indica que su computo, teniendo en cuenta el aumento de jornada, asciende a 190
horas. El problema estd en las coberturas ya que hay profesionales al limite si se sigue
con el limite de 120 horas. Entienden que con la jornada de 37,5 horas, el tope podria
ser de 192 horas.

CC.0O0. hace referencia a que si no se especifica, hay que tener en cuenta el limite total
de la jornada que no puede ser superior a 1.826 horas anuales.

La Empresa sefiala que en la linea planteada se podria llegar a un acuerdo y seria
defendible su aplicacion hasta el 16 de enero.

SATSE entiende que asi deberfa ser para solventar el problema organizativo de la
jornada de profesionales hasta fin de afio.

SMA pide que en los servicios provinciales pequefios se debiera permitir un cierto
grado de flexibilidad.

La Empresa estima que ello no es posible por la consideracion juridica que podria ser
discutible si se excede de dicho limite, por lo que no debe de excederse.

Finalmente, salvo CGT que no da su aprobacién porque considera que es un tema que
tendrian que estudiar previamente, se llega al acuerdo que sobre un célculo de jornada
méxima anual de 1.826 horas (40 horas semanales), restada la jornada realizada de la
Empresa de 1.632 horas, el total del limite para la jornada de rebase se fija en 194 horas.

Por parte de la Empresa se daran instrucciones a los servicios provinciales.

La Empresa hace lectura de las notas preparadas sobre reduccién de jornada por interés
particular. Sefiala que se ha tomado como referencia lo dispuestos en las agencias de
Bajo Guadalquivir y Costa del Sol. Estas notas se enviaran para que la Parte Social
remita sus propuestas y posibles modificaciones.

2. Informacién sobre la recuperacion de la jornada de 35 horas: La Empresa
informa que se van a dar instrucciones para la preparacion de los cuadrantes de trabajo a
35 horas. Se mandd un correo a la CPR indicando la jornada que resulta del promedio
de los tramos que establece el Decreto, hasta el 15 de enero y del 16 de enero en
adelante, fecha en la que se inicia la jornada de 35 h. El resultado es una jornada
asistencial directa de 1.454,06 horas.

SATSE sefiala que si hay una suspension del Decreto no se deberia obligar a los
profesionales a devolver horas con caracter retroactivo.

3. Informacién referente a consulta a la fundaciéon Tripartita: La Empresa informa
que envié la consulta y la respuesta de la Fundacion Tripartita sobre los Permisos




4. Instruccién sobre el cumplimiento en EPES del art. 13.5 de la ley Organica de
Proteccion juridica del menor.

Por parte de la Empresa se informa que tras la reforma de la Ley en agosto de 2015
existe la obligacion de que todo profesional que tenga contacto con menores debe
acreditar que no estd incluido en el Registro Central de delincuentes sexuales.

Al respecto se planted la cuestion sobre quién tiene contacto habitual con menores, si
bien el concepto inicialmente era mas restrictivo, se ha ampliado su interpretacion de
modo que para las urgencias médicas, se entiende que se debe acreditar dicha
circunstancia de la no inscripcién en el registro, tanto de los profesionales en activo en
EPES, como los inscritos en la bolsa de contratacion y el personal de las subcontratas
que tengan ese contacto. Por parte del profesional se debe entregar el certificado de no
inscripcion en el citado Registro o bien una declaracion responsable y la autorizacién
para que la empresa pueda hacer la consulta en el Registro.

UPES pregunta por si esa obligacién se extiende a los pilotos de los helicopteros.

La Empresa responde que no, ya que entiende que claramente no tiene la consideracion
de personal asistencial ni tiene contacto habitual con el paciente.

5. Conceptos variables y horas sindicales.

En relacion con la aplicacidn de la Sentencia del Tribunal supremo de 23 de marzo de
2015 (2103/2015) sobre el reconocimiento de 15 horas mensuales de horas sindicales
sin contar con el mes de vacaciones, establece que el crédito horario sindical es un
permiso que no se devenga durante el periodo de vacaciones. La Empresa informa que
no se preve aplicar en este ejercicio pero si para el proximo.

Sobre la retribucion de los conceptos variables por actividad en relacion con las horas
sindicales, la Empresa sefiala que se podrian hacer mediante un acuerdo y las noches y
festivos pagarlos a partir de ahora, segin las horas sindicales que consten en la
aplicacién de modo retroactivo (un afio).

Ruegos y preguntas:

CCOO expresa su desacuerdo con el sistema de promocién interna temporal en el
Servicio Provincial de Sevilla, habiéndose utilizado la bolsa permanente de contratacion
para determinados contratos por delante de la PIT, cuando la PIT tiene prioridad sobre
aquella bolsa y en el CI se acordd que el criterio del 50% so6lo es aplicable entre la
provision interna y la PIT. Se solicita que para la reordenacion de los listados de
Promocién Interna Temporal, en los casos en los que haya igualdad de antigiiedad en la
empresa, diluciden los servicios prestados en la categoria promocionada.

También hace referencia que, en los supuestos de coincidencia entre vacaciones y
procesos de baja por incapacidad temporal el trabajador puede disfrutar las vacaciones
hasta los 18 meses siguientes a partir del final del afio en se que se hubieran generado
éstas, proponiéndose la existencia de un sistema por el que se garantice la programacion
de las vacaciones.

La empresa indica que, en cualquier caso, las vacaciones deben disfrutarse dentro del
ejercicio si, producida el alta del trabajador, esto es posible.

»Finaliza la sesion a las-18;35 horas
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